SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 639/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelov [ BN
= 5§ 35 |

B zostipenych JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 10/20, Kosice, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 16C/142/2010 z 12. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 27. septembra 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na pravnu
pomoc v konani pred sadom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuji zrusit namietané uznesenie a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom sude
domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti v dosledku nespravneho
postupu zalovaného Narodny ustav srdcovych acievnych choréb (dalej len ,zalovany*)
pri poskytnuti zdravotne;j starostlivosti nebohe;j ([ [ GczNGzG. zonclej 18. 9. 2007).
Stazovatel’ka sa ako dcéra nebohej domdahala nahrady nemajetkovej ujmy 33 000 eur a st'azovatel’
sa ako brat nebohej doméhal nahrady nemajetkovej uymy 20 000 eur.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16C/142/2010 z 19. jula 2021 zaviazal Zzalovaného,
aby st'azovatel’ke uhradil nemajetkova ujmu 20 000 eur a st’azovatel'ovi uhradil nemajetkova ujmu
10 000 eur. Zaroven st'azovatelom priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.



4. Stazovatelia si podanim z 13. oktobra 2021 uplatnili narok na nahradu trov konania, v ktorom
stazovatel’ka pozadovala priznat’ trovy konania 16 705,84 eur a stazovatel’ pozadoval priznat’ trovy
konania 15 145,80 eur.

5. Vys§i studny aradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sidu 10. septembra
2021 rozhodol o vyske trov konania uznesenim z 15. decembra 2021. Tymto uznesenim zaviazal
zalovaného uhradit’ (i) stazovatel'ke ndhradu trov konania 2 112 eur anahradu trov pravneho
zastipenia 6 385,76 eur a (ii) stazovatelovi ndhradu trov konania 1332 eur andhradu trov
pravneho zastipenia 6 385,76 eur. Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podali stazovatelia
staznost’.

6. Mestsky sud namietanym uznesenim zaviazal zalovaného uhradit’ (i) stazovatel’ke nahradu trov
konania 2 112 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia 6 568,78 eur a (ii) stazovatel'ovi ndhradu
trov konania 1 332 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia 6 568,78 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti argumentovali, Ze mestsky sud im nepriznal nahradu trov
konania, ktoré¢ boli podl'a ich nazoru ucelné a odovodnené, a preto tvrdia, ze:

a) vyssi sudny uradnik im v uzneseni nepriznal nahradu cestovnych nakladov spojenych
s ich cestami na porady za ich pravnou zastupkynou s odovodnenim, ze st'azovatelia, ktori si zvolia
na zastupovanie advokata, ktory nema sidlo v mieste ich bydliska, si vydavky spojené s cestami
na jednotlivé porady platia sami,

b) vyssi sidny Uradnik im nepriznal trovy pravneho zastipenia za 19 tkonov pravnych sluZieb,
ktoré spocivali v pisomnych podaniach, v poradach s ich pravnou zéastupkymou, a tiez im nepriznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania,

c) namietané uznesenie pripravoval vys§i sidny tUradnik, anie sudca mestského sudu,
¢o je vrozpore s €l. 142 ods. 3 ustavy, pretoze vysSi sudny uradnik opédtovne preskiimaval svoje
vlastné rozhodnutie,

d) poznaju judikatiru ustavného sudu tykajliicu sa posudzovania vysky trov konania, avSak podla
ich ndzoru namietané uznesenie neodpoveda na viaceré koncepcné otazky tykajuce sa nahrady trov
konania, a tym zasahuje do ich zékladnych prav,

e) jednotlivé porady spravnou zastupkynou riadne odovodnili atie zodpovedaju ucelne
vynaloZzenym nékladom podla § 13a ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov,

f) nesuhlasia s odovodnenim mestského sudu, ze si vybrali pravnu zastupkynu, ktord sa blizSie
neSpecializuje na medicinske pravo aza nedostatok odbornych vedomosti pravnej zastupkyne
z oblasti mediciny nemoéze zndsat’ zodpovednost’ zalovany. Uvedené odoévodnenie mestského sudu
povazuju stazovatelia za arbitrarne, ktoré je v rozpore s poslanim a vykonom advokacie,



g) povazuju za nelogické, aby im na jednej strane bola priznana ndhrada trov konania za niektoré
uskutocnené porady a zarovein aby im bola odopreta ndhrada trov konania spocivajica v doprave
na tieto porady.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Argumentacia st'azovatelov spociva v tom, ze zo strany mestského sudu im nebola priznana
nahrada trov konania za (i) niektoré uskutocnené porady s pravnou zastupkyiou, (ii) cestovné
naklady vzniknuté v suvislosti s uskuto¢nenymi poradami s pravnou zastupkynou a (iii) dovolacie
konanie. Rozdiel medzi uplatnenym narokom na néhradu trov konania a priznanou nahradou trov
konania je 15 270,12 eur.

9. Podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) obsahom prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozsudok ESIP z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked stazovatel namieta porusSenie
svojich Ustavou garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicich sa nihrady trov
konania, je Gstavny sud vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov
konaniama vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu,
a preto sa k zruSeniu namietaného vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr.
ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zisahu do zakladného prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zarovent dosSlo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Ustavny sud moze zasahovat’
do rozhodovacej €innosti v§eobecnych sudov tykajlicej sa trov konania len vtedy, ak by zavery
vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia a aplikécia prisluSnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybog&enie z pravidiel (IV. US 248/08).

10. Otazka presnej vysky ndhrady trov vzasade nema ustavnopravny rozmer. Otazka
s Ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknut
v osobitnej situdcii, akou moze byt neoddvodnené uplné odopretie odmeny advokétovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajucej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢i postudenie aplikacie
prislusnych ustanoveni zékona s ohl'adom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni konania“ vSak nie je aani nemoze byt ulohou
tstavného sudu (1. US 475/2020, IL. US 173/2024).

11. Z judikatury tGstavného sudu vyplyva, Ze odovodnenie rozhodnuti (prvostupniového
a odvolacieho) neposudzuje izolovane, pretoze tvoria jeden celok (IIl. US 69/2024). Oddvodnenie
uznesenia vysSieho stidneho uradnika obsahuje podrobné odovodnenie pravneho ndzoru v otdzke
nahrady trov konania v rozsahu uplatnenych porad staZovatela sjeho pravnym zastupcom,
s ktorym sa sudca mestského sudu v namietanom uzneseni v celom rozsahu stotoznil.

12. Z odévodnenia uznesenia vysSieho sudneho tradnika vyplyva, ze staZzovatel'om vznikol narok
na ndhradu trov konania z titulu zaplateného stidneho poplatku za zalobu a zaplatené¢ho stidneho
poplatku za odvolanie spolu 3 444 eur (stazovatelke 2 112 eur a stazovatel'ovi 1 332 eur), ndhradu
trov pravneho zastipenia spolu 12 771,52 eur (pozostavajucej z pravnych tukonov spolu
3 452,70 eur, nahradu za stratu Casu spolu 3 876 eur, cestovné naklady spolu 3 314,22 eur vratane



DPH 2 128,60 eur). Vyss$i sudny uradnik nepriznal stazovatelom narok na nahradu trov
dovolacieho konania z dovodu, Ze tento narok im nebol priznany rozhodnutim dovolacieho sudu.
Stazovatel'om nebola priznand ndhrada trov pravneho zastipenia za stratu ¢asu a pohonné hmoty.

13. Mestsky sud vyhodnotil podanie st'aznosti stazovatel'ov za ¢iastocne dovodne a v namietanom
uzneseni uviedol, ze vyssi sudny uradnik nespravne scital spravne vycislené ndhrady za stratu Casu,
v dosledku ¢oho nepriznal kazdému zo stazovatel'ov 305,04 eur. Vo zvysSnej Casti sa sud s ndzorom
vysSieho stdneho uradnika stotoznil.

14. Ustavny std ohladom nepriznania nahrady trov konania za niektoré podania aza porady
pravnej zastupkyne s klientmi konStatuje, Zze mestsky sud ozrejmil, Ze podania, za ktoré nebola
stazovatel'om priznana nahrada trov konania, sa tykali procesnej povahy a netykali sa veci same;j.
Ulohou stazovatelov bolo preukizat oddvodnenost’ a i¢elnost’ nahrady trov konania v rozsahu
porad s ich pravnou zastupkyiou v zavislosti od toho, ¢i sa v priebehu konania pred stdom objavili
také nové a zdvazné skutoCnosti (¢i doSlo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, ¢i neboli
predlozené v konani nové dokazy, ¢i nenastala zmena procesného postupu stran v konani a pod.),
na zéaklade ktorych boli porady s ich pravnou zastupkyiiou nevyhnutné (porov. II. US 173/2024).
Nepriznaniu trov dovolacieho konania sa mestsky sud venuje v bode 28 namietaného uznesenia,
v ktorom uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 2Cdo/71/2018 z 28. februara 2019 bol zalovanému priznany
narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti stazovatelom. Tieto trovy boli uznesenim
okresného sudu z 2. septembra 2019 zalovanému priznané v sume 100,13 eur. Priznanie ndhrady
trov dovolacieho konania pre stazovatelov by bolo v rozpore suznesenim najvysSieho sudu,
ktorym boli trovy dovolacieho konania priznané Zalovanému. Uznesenie najvySSieho sudu
je pravoplatne. Podl'a ustavného sudu narok zalovaného na nédhradu trov dovolacieho konania
je jednoznacny, a preto stazovatelia nemaju Ziaden narok na nahradu trov za dovolacie konanie,
a to ani v sume uhradeného stidneho poplatku.

15. Ustavny sud viak za nekorektnii povazoval poznamku tykajicu sa nedostatoénej odbornosti
pravnej zastupkyne st'azovatelov v oblasti medicinskeho prava, ktord ziadnym sposobom nestvisi
s posudzovanou vysSkou nahrady trov konania (bod 30 namietaného uznesenia). StotoZnil
sa s pravnou argumentaciou st'azovatel'ov (bod 58 tstavnej st'aznosti), Zze odborné posudenie si sudy
vyziadaji od odborne spoOsobilej osoby podla § 206 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) alebo v zlozitych pripadoch sa nariadi znalecké dokazovanie podl'a § 207 CSP.
Zakladnym predpokladom poskytovania pravnych sluzieb je dovera strany vo svojho advokata.
BliZsiu Specializéciu advokata pri vykone advokacie zdkon €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o0 zmene

a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov ani § 89 ods. 1 CSP nevyzaduje.

16. Ustavny sud dodava, e vieobecnému sudu prinalezi hodnotit ako kritérium pre priznanie
nahrady trov ich ucelnost, resp. nevyhnutnost. Téato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu,
ktora vSak musi byt vzdy primerane odovodnend. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud
presvedcil, Ze mestsky sud si tito svoju povinnost’ splnil, pretoZze napriek nespornej strucnosti
odovodnenia namietaného uznesenia, z jeho dovodov (v spojeni s uznesenim vysSieho sudneho
uradnika z 15. decembra 2021) vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov oddvodiujucich
nim prijaté rozhodnutie. Tie su zaloZzené na posudzovani, ¢i porada pravnej zastupkyne



so stazovateI'mi mala relevanciu vo vztahu k priebehu ik povahe predmetu sporu (porov.
11. US 198/2024).

17. Namietané pochybenie mestského sudu (nepriznanie nahrady trov konania v rozsahu
uskuto¢nenych porad spravnou zastupkynou, cestovné naklady vzniknuté v stvislosti
s uskuto¢nenymi poradami s pravnou zastupkyiou atrovy dovolaciecho konania) za takmer
Strnastro¢ny sudny spor (prevzatie pravneho zastupenia stazovatel'ov 12. aprila 2010), ktory bol
pravoplatne skonfeny a prejednavany na vsSetkych inStancnych stupfioch a posudzovany
aj tstavnym sudom, nemalo podla tstavného sudu tustavnopravnu relevanciu. Findlne priznana
nahrada trov konania spolu 16 581,56 eur je primerand, odévodnend a nepredstavuje zjavny pravny
omyl.

18. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnym posudenim veci mestskym sudom nestotoznuju,
nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietané¢ho uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
II. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat
s procesnym Uspechom, zc¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nizorom stran sporu vratane ich dovodov a ndmietok. Ustavny sud
tak nezistil také =zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

19. Medzi namietanym uznesenim mestského sudu a obsahom uplatnenych prav (¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud nevzhliadol pri¢innt suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie.
Ustavny sud preto ustavni staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



